VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dne 7ebna 2012. 136

Stanovisko

vlady k navrhu zékona, kterym se néni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve zréni pozdéjSich piredpisi, a nékteré dalsi zakony
(snémovni tisk ¢. 601)

Vlada na své sdizi dne 7. bezna 2012 projednala a posoudila ndvrh zakona,
kterym se mni zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve&inpozdijSich gedpisi, a
nckteré dalsi zakony (8movni tisk ¢. 601), avyslovila stimto navrhem
nesouhlaspredevsim zd&chto divodi:

1. K navrzené zemé zakoniku prace, ktera zuzuje okruh Zatmand, s nimiz
lze sjednat mzdu giplédnutim k pipadné praci f@sas, a to pouze na vedouci
zanestnance, je nutnofipomenout, Ze obdobnou pravni Upravu tykajici sechs
zanestnand stanovil az do 31. prosince 2006 8§ 5 odst. 2 zakori/1992 Sb.,
0 mzc, odmené za pracovni pohotovost a ouprerném vydlku, tedy jesk v dole,
kdy smluvni volnost €astniki pracovrpravnich vztah byla v zakoniku prace z&a
omezena. Poté, kdy stasny zakonik prace pevrzakotvil na liberalnich principech
umoziujicich gedevsSim prohlubovani smluvni volnosti, byla jeho veiou
provedenou zakonent. 365/2011 Sb. ajp rozStena moznost sjednani mzdy
s piihlédnutim k pipadné praci f@gas vedle vedoucich za&stnand téZz na ostatni
zanestnance. Vyhodnoceni aplikace pravni Gpravy posiyiomzdy za praciipsas
stanovené zakonikem prace prokazalo, fagighozi stav (@d rokem 2007), podle
n¢hoz bylo mozno sjednavat mzdu ishpednutim k gipadné praci fesas u vSech
zanestnand@ (v rAdmci té prace fesas, kterou mize zamgstnavatel nidit), byl
praktictéjSi. Pozadavek sjednani takovéhdeseni v kolektivni, pracovni nebo jiné
smlouw skytal zaruku, Ze vySe mzdového o&r@npredpokladané pracerggias bude
dostaténé; vychazelo se Z@dpokladu, Ze dastnici obou smluvnich stran nesjednaji
niZSi zvyhod#ni prace pesas, nez je stanovené poskytnufpfatku ve vySi nejmén
25 % pamérného vyalku.

2. Ke zmén¢ zédkona o sluzebnim pa@nu péisludniki bezpénostnich sbar
vlada uvéadi, Ze fedn®tné ustanoveni (8 112) bylofqunttem pFezkoumavani
Ustavnosti ze strany Ustavniho soudu, ktery jepwé@m nalezu sp. zn. Pl. US 20/09
protilstavnim neshledal a naopak konstatoval, Z@tauispecifika pravni Upravy
sluzebniho pokru jsou pochopitelna a i z pohledu komparatistikgriz. Ustavni
soud v citovaném nalezu téz uvedl|, Ze ustanovedil® odst. 2 nelze posuzovat
izolovare od celého zakona, zatimcdepkladatelé tohoto navrhu opomijeji jeho
vazbu obzvlastna 8 54 odst. 1 upravujici moznostrimani sluzby fesas a § 125



odst. 1 tykajici se naroku na nahradni volno zakslugestas. Uvedené dopdni

8§ 112 odst. 2 je tedy vrozporu s platnymérdm zakona o sluzebnim peém
prislusniki bezpénostnich sbdr a bez novelizace i dalSich ustanoveni tohoto z&kon
by mohlo v gipadt jeho schvaleni vyvolat ztiaé problémy v oblasti aplikai praxe.
Predkladatelé se vidodové zpray moznym dopaiim navrzené zemy dostaténé
newnuji, pricemz je zapdebi uvést, Zze tyto dopady by byly zasadninispbem
negativni. V pipac proplaceni veskeré sluzbyegas, s vyjimkou 150 hodin sluzby
prestas konanych i vyhlaseni krizového stavu, by néklady bezpestnich sbdr na
sluzebni pijmy za sluzbu festas Wetrg priplatku narostly #kolikandsobs, a to
zhruba o 2 mid. K V pripadech, kdy by bylo za odslouzengegasové hodiny
poskytovano nahradni volno, uite dochazet k situaci, kdy bude pro sluzebniho
funkcion&e obtizné zajistit peebny pdet prislusniki do sluzby a tim rize byt
ohroZena schopnost gimi zakladnich Ukdl bezpénostnich sbar, jako nap. zajisSeni
vnitini bezpénosti a veéejného poadku. V této souvislosti viada tézZigomina
nesouhlasna stanoviska k poslaneckym zakonodarngitiativam obdobného
zameteni, které byly pedloZeny v 5. volebnim obdobi Poslaneckénsmwvny jako
srémovni tisky¢. 214 a 675 a nebyly schvalenyjg@mz prvni z nich byl dokonce
Poslaneckou imovnou zamitnut v prvérteni.

3. Ke znen¢ zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach se izadviada
piipravuje vlastni legislativiieSeni, které by #ého odstranit nejasnostipaplikaci
ustanoveni § 59 zakona o specifickych zdravotrlictbach.



